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Folk theatre and carnival
Abstract—The text describes carnival rounds in Straz and
Nevolice in the Lower Chodsko Region. The first part of the
study is focused on description of czech middle-age carnival
plays. The second part deals with the origins of the folk-
theatre. The annual custom called Prahudky and related
verbal, musical and dance rituals performed in the Chodsko
Region are described in detail, and characteristic features of
the folk-theatre and its difference from the classic theatre are
explained. Prahudky is a restored local custom of celebrating
an ’inside out‘ wedding, which is common for both villages.The girl dressed as a groom and the boy as a bride get
married with the assistance of the priest, who is also the
leader of the whole carnival round. Shrovetide and Prahudky
represent an important part of social life of the inhabitants
of the Lower Chodsko Region.
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U´VOD
MASOPUST1 v sobeˇ zahrnuje nejen obrˇadnı´ ob-chu˚zku maskovany´ch postav, ale svou podstatou
se doty´ka´ lidove´ pı´sneˇ, lidove´ho tance a vycha´zı´ z lido-
ve´ho divadla. „Masopust mu˚zˇeme cha´pat jako obrovskou
divadelnı´ hru, v nı´zˇ se hlavnı´ ulice a na´meˇstı´ staly je-
visˇteˇm, meˇsto divadlem bez zdı´ a jeho obyvatele´ herci
i diva´ky prˇihlı´zˇejı´cı´mi z balkonu˚.“ (Burke 2005: 197)
Vedle pı´snı´, poha´dek, poveˇstı´, tancu˚ a hudby patrˇı´ li-
dove´ divadlo k nejvy´znamneˇjsˇı´m projevu˚m lidove´ tvorby.
Pocˇı´ta´me k neˇmu vsˇechny projevy, v nichzˇ se mimicky
a dramaticky ztva´rnˇuje deˇj a uplatnˇujı´ se divadelnı´ slozˇky.
Lidove´ divadlo pouzˇı´va´ specificky´ch tvu˚rcˇı´ch prostrˇedku˚ –
je v neˇm zahrnuto mnozˇstvı´ projevu˚ a forem od jednodu-
chy´ch obrˇadnı´ch vy´jevu˚ a deˇtsky´ch her azˇ po dramaticky
a divadelneˇ rozvinute´ hry se zpeˇvem, tancem, pantomimic-
ky´mi vy´stupy a hudbou. Ve svy´ch pocˇa´tcı´ch toto divadlo
souviselo s obrˇadnı´ a zvykoslovnou tradicı´ loka´lnı´ spolecˇ-
nosti, v nı´zˇ du˚lezˇite´ mı´sto zaujı´maly slavnosti vy´rocˇnı´ho
zemeˇdeˇlske´ho cyklu a rodova´ a rodinna´ obrˇadnost. Lidove´
divadlo bylo ovlivneˇno poveˇrami a praktikami zemeˇdeˇl-
ske´ spolecˇnosti a silny´ vliv na jeho utva´rˇenı´ meˇly take´
symboly rodove´ pospolitosti, prˇedevsˇı´m tradice zvykove´ho
pra´va (Sochorova´ 2007: 492). Podle Bohuslava Benesˇe
1Masopust vymezuje konec jednoho rocˇnı´ho cyklu a zacˇa´tek nebo
na´vrat na´sledujı´cı´ho. Slavenı´ masopustu a dodrzˇova´nı´ prˇedvelikonocˇnı´ho
pu˚stu se stalo du˚lezˇity´m prvkem urcˇujı´cı´ rytmus krˇest’anske´ho kalenda´rˇe.
Po forma´lnı´ stra´nce byl masopust po dlouhou dobu cha´pa´n jako oslava
konce stare´ho hospoda´rˇske´ho roku.
(nar. 1927) jsou pra´veˇ vy´rocˇnı´ a rodinne´ obycˇeje a zvyky
integra´lnı´ soucˇa´stı´ lidove´ho divadla, a tvorˇı´ tak spolecˇna´
prˇedstavenı´ plna´ emociona´lnı´ho spoluprozˇı´va´nı´.2
Ve sve´ studii se zaby´va´m rozborem prvku˚ lidove´ho
divadla a popisuji soucˇasnou lidovou divadelnı´ hru pra-
hu˚dky, provozovanou v obcı´ch Stra´zˇ a Nevolice (subre-
gion dolnı´ Chodsko) v dobeˇ masopustu. Prima´rnı´mi daty
vy´zkumu se pro meˇ stal vlastnı´ tere´nnı´ sbeˇr v roce 2009
a interpretace jeho dı´lcˇı´ch jevu˚ v provozova´nı´ parodie na
chodskou svatbu. Za sekunda´rnı´ data povazˇuji studium
osobnı´ch za´znamu˚, fotoarchivu˚ u´cˇastnı´ku˚ a obecnı´ch kro-
nik.
MASOPUSTNI´ HRY NA NASˇEM U´ZEMI´
Na nasˇem u´zemı´ ma´me doklady o hra´ch porˇa´dany´ch prˇi
masopustu v 16. stoletı´. U´cˇel byl jednoznacˇny´ – lide´ se
chteˇli prˇedevsˇı´m pobavit. Zpra´vy na´m o tom prˇina´sˇı´ Josef
Jirecˇek (1825–1888) ve svy´ch Starocˇesky´ch divadelnı´ch
hra´ch (Jirecˇek 1878) nebo Ferdinand Mencˇı´k (1853–1916)
ve studii Prˇı´speˇvky k deˇjina´m cˇeske´ho divadla (Mencˇı´k
1895).
Prvnı´ samostatnou sbı´rku lidovy´ch divadelnı´ch her
u na´s prˇipravil Julius Feifalik (1833–1862), vydana´ byla
v roce 1864. Dalsˇı´ soustavne´ za´znamy obrˇadnı´ch a obchu˚z-
kovy´ch her shroma´zˇdil Cˇeneˇk Zı´brt (1864–1932). Mencˇı´k
se ve svy´ch Prostona´rodnı´ch hra´ch divadelnı´ch (1894–
1895) zaby´val hrami selsky´mi a Jaroslav Bartosˇ (1897–
1967) se veˇnoval hra´m loutkovy´m (Sirova´tka 1962: 49).
Na Slovensku vysˇla prvnı´ odborna´ studie na toto te´ma ve
Sbornı´ku Matice slovenskej pod na´zvem O slovenskom
chodeˇnı´ s Betlehemom (Krcˇme´ry 1933–1934). Za´kladnı´
ka´men pro veˇdecke´ ba´da´nı´ v tomto oboru polozˇil Petr Bo-
gatyrev (1893–1971) se svou objevnou knihou Lidove´ di-
vadlo cˇeske´ a slovenske´ (Bogatyrev 1940). Jeho metodicky´
prˇı´stup posunul vy´zkum lidove´ho divadla do nove´ inspi-
rativnı´ roviny. Mı´sto tradicˇnı´ho pohledu na zkoumanou
problematiku se autor na lidove´ divadlo dı´va´ pohledem
funkcˇneˇ-struktura´lnı´ metody, ktera´ byla pu˚vodneˇ rozsˇı´rˇena´
pu˚sobenı´m Prazˇske´ho lingvisticke´ho krouzˇku.
Inscenova´nı´ masopustnı´ch alegoricky´ch her se sou-
strˇed’ovalo prˇedevsˇı´m v roma´nsky mluvı´cı´ch zemı´, ale take´
v Neˇmecku, Nizozemı´ a na u´zemı´ Cˇeske´ republiky. Ma´me
tak zachova´na dobova´ sveˇdectvı´ o masopustu v podobeˇ
2Podle zpu˚sobu inscenace a za´kladnı´ch funkcı´ rozdeˇluje Benesˇ zvyky
do dvou skupin. Prvnı´ skupina, do nı´zˇ patrˇı´ spolu s trˇı´kra´lovou ob-
chu˚zkou, vyna´sˇenı´ smrtky nebo pomla´zkova´ obchu˚zka take´ masopust,
se vyznacˇuje pohyblivostı´ projevu˚. Druha´ skupina obsahuje staciona´rnı´
vy´rocˇnı´ zvyky, jako je zara´zˇenı´ hory, pa´lenı´ ohnˇu˚, staveˇnı´ nebo ka´cenı´
ma´je, hody cˇi dozˇı´nky (Benesˇ 1982: 69).
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renesancˇnı´ch a baroknı´ch zˇa´kovsky´ch prˇedstavenı´. Jednalo
se bud’ o hry s masopustnı´ tematikou, anebo o hry pro-
vozovane´ v masopustnı´m obdobı´, avsˇak vyrostle´ na jine´
nezˇ masopustnı´ pu˚deˇ. Takova´ prˇedstavenı´ meˇla zˇertovny´
ra´z a byla plna´ vtipu˚. V Neˇmecku se masopustnı´ frasˇky
provozovaly hojneˇ pocˇı´naje 15. stoletı´m v masopustnı´ch
pru˚vodech, ale i po hospoda´ch cˇi domech. Pu˚vodneˇ slou-
zˇily tyto hry jako u´vod k jednotlivy´m maska´m a tancu˚m.
Lze prˇedpokla´dat, zˇe i u na´s navazovala na lidove´ obycˇeje
tzv. masopustnı´ interludia, totizˇ kra´tke´ frasˇky z vesnicke´ho
prostrˇedı´, ktere´ byly pu˚vodneˇ hra´ny ucˇiteli se svy´mi zˇa´ky
beˇhem masopustu a meˇly jednoduchy´ deˇj (Kocma´nek
1953: 25).
Nejcˇasteˇjsˇı´m na´meˇtem masopustnı´ch her byla Hra
s Bacchusem, prˇi nı´zˇ byl Bacchus se vsˇı´ va´zˇnostı´ sou-
zen, pote´ za nescˇetne´ kritiky odsouzen a potresta´n trˇeba
vhozenı´m do kasˇny na na´meˇstı´. Jako ohlas teˇchto her
vznikly proslule´ jihocˇeske´ masopustnı´ hry. Zˇa´ci take´ prˇed
zaha´jenı´m hry s masopustnı´ tematikou ra´di vyvola´vali
smeˇrem k diva´ku˚m ru˚zne´ pokrˇiky, aby prˇila´kali pocˇetneˇjsˇı´
obecenstvo: „Vı´m, zˇe ra´cˇı´te zna´ti, co chce masopust
konati, v neˇmzˇ kratochvı´l k zdvorˇilosti deˇje se lidem
k libosti. . . “ (Zı´brt 1889: 29, 39)
Druhy´m nejcˇasteˇjsˇı´m na´meˇtem her s masopustnı´
tematikou byl boj Masopusta s Postem, tedy prˇechod od
neva´zanosti ke strˇı´dmosti v jı´dle a pitı´. Jednalo se te´zˇ o hry
zˇa´kovske´, ktere´ hra´vali studenti v Praze i na venkoveˇ,
provozova´nı´ masopustnı´ch her bylo take´ oblı´benou za´le-
zˇitostı´ jezuitsky´ch studentu˚, ktere´ je prˇedva´deˇli na svy´ch
kolejı´ch. Takove´ hry mı´valy zpravidla mravoka´rny´ u´cˇel.
„Obecenstvo, ktere´ se velmi cˇetneˇ bylo sesˇlo, nemohlo se
dı´va´nı´ nasytiti.“ (Jirecˇek 1878: VIII) Jezuite´ sve´ sˇkolske´
hry zaha´jili v roce 1558 v Praze, v dobeˇ ostatku˚, kdy
masopust zrovna vrcholil. Smysl podı´vany´ch, prˇi nichzˇ
prazˇsky´mi ulicemi proudily pru˚vody navza´jem se do krve
mrskajı´cı´ch studentu˚, byl jediny´ – spolu s divadelnı´ hrou
meˇly prˇihlı´zˇejı´cı´m prˇipomenout, zˇe po bujary´ch dnech
prˇicha´zı´ na rˇadu druha´, odvra´cena´ tva´rˇ sveˇta – pu˚st.
Jindy studentske´ hry prˇedva´deˇly zˇertovne´ vy´jevy ze
soucˇasne´ho, prˇedevsˇı´m venkovske´ho, zˇivota. Zˇa´ci a stu-
denti s podobny´mi hrami a s masopustnı´ koledou obcha´zeli
domy. Byly zrˇejmeˇ velice oblı´beny. Sveˇdcˇı´ o tom doklad
o usnesenı´ cˇesky´ch meˇst a obcı´ z 16. stoletı´. „. . .mı´sto
platu za podobne´ obchu˚zky zˇa´kovske´ radeˇji byly odva´deˇny
k dobru ucˇitelstva, zˇa´kovstva penı´ze, pojmenovane´ po
cˇasu, kdy byly da´vky placeny, vedle jarmarka´les, sobo-
ta´les, dusˇicˇka´les, hromnicˇka´les – platili starˇı´ take´ – maso-
pusta´les.“ (Zı´brt 1910: 6) Oblı´beny´m te´matem masopust-
nı´ch frasˇek byly na´mluvy, prˇi nichzˇ si deˇla´ dı´vka nevybı´-
rave´ zˇerty ze selske´ho zˇenicha. Pı´semny´ za´znam takovy´ch
na´mluv je dochova´n ve hrˇe Sedlsky´ masopust (Jirecˇek
1878; Hraba´k 1950). Hru najdeme ve sbornı´ku Stolov-
ske´ho v knihovneˇ Na´rodnı´ho muzea v Praze. Vytisˇteˇna
byla v roce 1588 u Jirˇı´ka Dacˇicke´ho. Jejı´ autor nenı´ zna´m.
Take´ tuto hru provozovali studenti kocˇujı´cı´ venkovem za
u´cˇelem vy´deˇlku (Zı´brt 1889: 39–40). O deˇj jako takovy´
tu v podstateˇ prˇı´lisˇ nejde a deˇjova´ linka nenı´ zdaleka tak
propracovana´ jako v dobeˇ pozdeˇjsˇı´, spı´sˇe sply´va´ se svy´m
okolı´m. Libuje si v lascivnostech a vyzy´vaveˇ vtipkuje
s neprˇa´telsky´mi a protivny´mi lidmi. Ve Strahovske´m sbor-
nı´ku drobny´ch latinsky´ch skladeb z 16. stoletı´ tisˇteˇny´ch
v Praze, mezi dveˇma knihami datovany´mi roky 1547
a 1551 nacha´zı´ dalsˇı´ doklad masopustu – rukopisna´ vlozˇka
se trˇemi divadelnı´mi hrami, jezˇ byla urcˇena pro lidovou
za´bavu (Zı´brt 1910: 6–7). Text ma´ lasˇkovny´ charakter,
poucˇuje o masopustnı´ za´baveˇ a masopustnı´ atmosfe´ru
na´m prˇiblizˇuje nejen v za´veˇrecˇne´m popeˇvku hercu˚ (Zı´brt
1910: 12). Starocˇeska´ hra o masopustu s prvky dramatic-
ke´ho kontrastu pod na´zvem Tragedie Masopusta, zapsana´
v rukopise Prostopravda, je dı´lem Mikula´sˇe Dacˇicke´ho
z Heslova (1555–1626). Autor byl ve sve´ dobeˇ zna´m
svy´mi svobodomyslny´mi na´zory, mj. take´ jako milovnı´k
bujare´ho veselı´. Ba´senˇ je komponova´na formou dialogu
a vydana´ v roce 1620, jizˇ drˇı´ve vsˇak kolovala ve formeˇ
ba´snicˇek a zˇertovny´ch pru˚povı´dek (Dacˇicky´ z Heslova
1902: 5). Zı´brt se domnı´va´, zˇe tato hra byla skutecˇneˇ
provozovana´ prˇed diva´ky a Dacˇicke´ho charakterizuje jako
„milovnı´ka veselostı´ azˇ z mı´ry bujny´ch“ (Zı´brt 1910: 12).
Upouta´ na´s v nı´ kromeˇ rˇady vtipu˚ a nara´zˇek novy´ napı´navy´
prvek – te´ma smrti. „Dosti jste byli veselı´, na mne jste
pozoru nemeˇli. A tak juzˇ pu˚jdete se mnou, teˇla vasˇe
v hrobech lehnou.“ (Dacˇicky´ z Heslova 1902: 5) Proti
Dacˇicke´ho Tragedii Masopusta stojı´ dı´lo v u´tvaru znacˇneˇ
rozviteˇjsˇı´m. Ve hrˇe Zrcadlo masopustu je role smrti posu-
nuta z pasivnı´ role do aktivnı´ postavy, jezˇ zde vytva´rˇı´ dra-
maticke´ napeˇtı´. Z pozna´mek Zdenˇka Kalisty (1900–1982)
vyply´va´, zˇe se v te´to hrˇe zrˇetelneˇ ozy´vajı´ i stopy cizı´ch
vlivu˚, zejme´na italske´ho divadla 17. stoletı´, konkre´tneˇ pak
italske´ commedie dell´arte. Hra majı´cı´ na´bozˇensky´ za´klad
a cı´l prˇedstavuje jednotnou kompozici, jezˇ nenı´ va´za´na
liturgicky´m pu˚vodem. Jejı´m u´strˇednı´m te´matem je od po-
cˇa´tku do konce horlenı´ proti vsˇemozˇny´m nerˇestem tohoto
zˇivota, konkre´tneˇ proti chamtivosti, podvodu˚m, obzˇerstvı´
a chlı´pnosti „jimizˇ Kristus trpeˇt musı´ v masopusteˇ od ma-
sopustnı´ chasy“ (Kalista 1942: 140). Cele´ zneˇnı´ te´to hry je
prˇepsa´no z III. dı´lu listu rukopisne´ho sbornı´ku Evermoda
Jirˇı´ho Kosˇeticke´ho. Autor te´to hry nenı´ zna´m. Kalista
vsˇak prˇedpokla´da´, zˇe se jednalo o cˇloveˇka, ktery´ byl
sa´m duchovnı´, anebo byl duchovenstvu nakloneˇn. Podle
dochovany´ch pozna´mek take´ usuzuje, zˇe mohl mı´t take´
duchovnı´ho mezi blı´zky´mi prˇa´teli nebo prˇı´buzenstvem.
Sveˇdcˇı´ o tom autoru˚v vytrˇı´beny´ smysl pro jazykovou ob-
ratnost (Kalista 1942: 211). Pod na´zvem Ha´dka Masopusta
s Postem je zna´m dalsˇı´ dialog, jejzˇ si podle skutecˇnosti
nebo pro prakticke´ pouzˇı´va´nı´ zapsal v masopustnı´ dobeˇ
nezna´my´ skladatel sbornı´ku pı´snı´ a ry´movany´ch skladeb
z konce 17. stoletı´. Tato hra, kde se masopust chlubı´ svy´m
obzˇerstvı´m a veselou myslı´ (Kratochvı´l a Tyllner 2007:
11), je ulozˇena v kla´sˇternı´ knihovneˇ ve Lna´rˇı´ch u Blatne´.
Tento masopustnı´ hovor, nebo spı´sˇe masopustnı´ ha´dka
byla oblı´benou za´bavou v 17. a 18. stoletı´. Autorem jine´
varianty te´to masopustnı´ hry je Jan E. Konopas, rolnı´k
ze Sudomeˇrˇe u Mlade´ Boleslavi. Od Lna´rˇske´ho rukopisu
se lisˇil pozdeˇjsˇı´mi zmeˇnami. Dva texty pocha´zejı´cı´ z od
sebe vzda´leny´ch koutu˚ sveˇdcˇı´ o oblı´benosti her s touto
tematikou (Zı´brt 1950: 149–168). Masopust a Pu˚st sta´li
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spolu zjevneˇ nerozlucˇneˇ spojeni, tvorˇil je ale za´rovenˇ
ostry´ kontrast. Tento zajı´mavy´ vztah plny´ napeˇtı´ mezi
souna´lezˇitostı´ a protikladem obou fenome´nu˚ se stal jizˇ
drˇı´ve te´matem litera´rnı´ho zpracova´nı´. Autorˇi mohli prˇed-
pokla´dat, zˇe ve svy´ch pracı´ch nasˇli la´tku, o kterou byl
v te´ dobeˇ opravdu velky´ za´jem. Dalsˇı´ divadelnı´ hrou, ktera´
vsˇak jizˇ nenı´ psana´ ve formeˇ ha´dky, je Larva masopustu.
Jirˇı´ Volny´, sˇafa´rˇ a vrchnı´ ovcˇa´k v Kratonoha´ch, na´s dı´ky nı´
seznamuje s masopustnı´mi radova´nkami, mj. sa´nˇkova´nı´m,
jezˇ se v te´ dobeˇ nazy´valo sanicı´. Zajı´maveˇ te´zˇ popisuje
tanecˇnı´ za´bavu, lı´cˇı´ prˇı´pravy k masopustnı´mu hodova´nı´,
radost rˇeznı´ku˚, kterˇı´ v tomto cˇase nemajı´ nouzi o odbyt
svy´ch masny´ch vy´robku˚, neopomı´na´ take´ masopustnı´ sˇisˇky
a koblihy. Masopust autor lı´cˇı´ jako dobu ode vsˇech vı´ta-
nou, nicme´neˇ si povzdychne nad jejı´ hrˇı´sˇnostı´ a prˇipomı´na´
nadcha´zejı´cı´ cˇa´st pu˚stu jako obdobı´ poka´nı´, ocˇisˇt’ujı´cı´ dusˇi
(Zı´brt 1950: 149–168). I zde je tedy vyja´drˇena rovnova´ha
mezi hojnostı´ a strˇı´dmostı´, hlasity´m veselı´m a tichem
rozjı´ma´nı´. Obraz masopustnı´ch lidovy´ch her na Moraveˇ se
dochoval v divadelnı´ hrˇe Masopustnı´ hra z Trˇebı´cˇe Karel
Krˇivy´ (Krˇivy´ 1899; Guth 1906; Zı´brt 1910). Text hry je
zrˇejmeˇ mnohem starsˇı´, soudeˇ podle zpu˚sobu hry a podle
shody jednotlivy´ch vy´jevu˚ se starocˇesky´mi divadelnı´mi
hrami. Tuto hru provozovala trˇebı´cˇska´ mla´dezˇ ve veˇku 15
azˇ 20 let v dobeˇ ostatku˚. V meˇstsky´ch i prˇedmeˇstsky´ch
hostincı´ch za spropitne´. Text hry Karel Krˇivy´ zaznamenal
od sve´ matky. Od 50. let 19. stoletı´ se tato hra v Trˇebı´cˇi
i v okolı´ jizˇ neprovozovala a jejı´ text upadl v zapomneˇnı´
(Zı´brt 1910: 17). Mezi postavami opeˇt nacha´zı´me Maso-
pust a Pu˚st, da´le pak Soudce, Cˇerta a Masopustovy syny
Juru a Kubu. Masopust byl odeˇn do sˇiroky´ch cˇerveny´ch
kalhot prˇepa´sany´ch modry´m pa´sem, celou postavu halil
pestry´ pla´sˇt’. Pu˚st s obı´leny´m oblicˇejem byl odeˇn do pla´sˇteˇ
bı´le´ho (Zı´brt 1950: 161). Je zrˇejme´, zˇe kosty´m tvorˇı´ zcela
nedı´lnou soucˇa´st lidovy´ch divadelnı´ch her – je v neˇm
skryta urcˇita´ symbolika tradicˇnı´ pro tyto postavy. Takto
vypadaly kosty´my chlapcu˚ ve hrˇe z Jı´kve u Nymburka –
text te´to masopustnı´ hry prˇinesl August Hajny´: „Papı´rove´
cˇepice rozmanite´ho tvaru, perˇı´m ozdobene´, prˇes kaba´t
kosˇili nebo kosˇili pod kaba´tem z kalhot vytazˇenu, kolem
boku pa´s a na neˇm visı´ drˇeveˇna´ sˇavle. Vousy majı´ nama-
lova´ny sazemi.“ (Zı´brt 1950: 161) Salicˇka je na´zev dalsˇı´
divadelnı´ hry provozovane´ o masopustu prˇi obcha´zenı´
jednotlivy´ch domu˚ (Zı´brt 1910: 22). Hra vypra´vı´ prˇı´beˇh
o neveˇrne´ selce. Tu prˇistihne jejı´ stary´ muzˇ v na´rucˇı´
milence, za´letne´ho sˇlechtice. Byla hra´va´na v Nebidovech
u Kolı´na cˇtyrˇmi osobami. V Salicˇce vystupuje stary´ sed-
la´k, jeho manzˇelka, sluzˇka Salicˇka a rytı´rˇ. Ten nosil na
hlaveˇ prˇilbu, v ruce pak trˇı´mal drˇeveˇnou sˇavli. Je zde
jista´ podobnost s jinou zna´meˇjsˇı´ starocˇeskou divadelnı´
hrou, pocha´zejı´cı´ z meˇstske´ho prostrˇedı´. Jirecˇek ji vydal
pod na´zvem Polapena´ neveˇra, jejı´ vznik se datuje do
roku 1708 (Sirova´tka 1962). Cele´ jejı´ zneˇnı´ najdeme ve
sbı´rce Starocˇeske´ hry divadelnı´ (1878). Mı´sto sedla´ka tu
vystupuje kupec, ktery´ se zda´nliveˇ vyda´va´ za obchodem.
Na´hle se vsˇak vracı´, a prˇekvapı´ tak svou zˇenu prˇi neveˇrˇe
s jiny´m muzˇem (Jirecˇek 1878: 161–168). Dalsˇı´ podobnou
hrou (take´ z Kolı´nska), ktera´ byla provozovana´ v dobeˇ
trˇech poslednı´ch masopustnı´ch dnech, je hra s na´zvem
Nesem zˇalost, nesem smutek, zˇe masopust brzy utek (Zı´brt
1950: 165–166). Obchu˚zka konana´ na popelecˇnı´ strˇedu
odpoledne na Milevsku meˇla podobu pru˚vodu, v neˇmzˇ
se realizovala hra o pochova´va´nı´ Bacchusa. Ten se v ji-
ny´ch meˇstech i na venkoveˇ hlucˇneˇ pochova´val zpravidla
o masopustnı´m u´tery´. Tato hra zrˇejmeˇ naposledy probeˇhla
v roce 1864 (Zı´brt 1910: 24).
LIDOVE´ DIVADLO
Pod pojmem divadlo rozumı´me podı´vanou, tj. rezˇı´rovanou
hru na sce´neˇ. Ve strˇedoveˇku docha´zı´ po kulturnı´ stra´nce
k rozkveˇtu meˇst, ta se noveˇ strukturujı´ a sta´vajı´ se z nich
strˇediska socia´lnı´ diferenciace. Obrozuje se take´ divadlo,
dosud zakazovane´ jako pohanske´ a rouhacˇske´. V cı´r-
kevnı´ch budova´ch vznikajı´ pasˇijove´ hry, jejichzˇ u´strˇed-
nı´m motivem se sta´va´ ukrˇizˇova´nı´ Jezˇı´sˇe Krista a jeho
zmrtvy´chvsta´nı´ a sce´ny spasenı´. Od 13. stoletı´ divadlo
ozˇı´va´ prˇedevsˇı´m ve meˇstech. V Arrasu probı´hajı´ diva-
delnı´ prˇedstavenı´, ktera´ se podobajı´ hra´m na strˇedoveˇke´m
avignonske´m festivalu. V 15. stoletı´ se prˇed katedra´lami
prˇedva´deˇjı´ myste´ria zteˇlesnˇujı´cı´ deˇjiny spa´sy. Pra´veˇ na
meˇstsky´ch verˇejny´ch prostranstvı´ch se podle Bachtina
rodı´ uprostrˇed poletujı´cı´ch zˇertu˚ a improvizovany´ch frasˇek
smı´ch (Le Goff a Truong 2006: 27). Krˇest’anske´ liturgicke´
slavnosti obdobı´ Va´noc a Velikonoc se vyvı´jejı´ azˇ do
na´bozˇensky´ch inscenacı´, ktere´ jsou prˇedva´deˇny kneˇzˇı´mi.
Tyto aspekty umozˇnˇujı´ improvizovat okrajove´ realisticke´
vy´stupy, pro neˇzˇ byly nove´ va´nocˇnı´ a velikonocˇnı´ hry a hry
o za´zracı´ch z kostelu˚ nakonec vykazova´ny (Sochorova´
2007: 492).
Prˇedva´deˇnı´ divadelnı´ch her, obycˇejneˇ frasˇek, bylo
tedy obvykly´m prvkem – divadelnı´ a obchu˚zkove´ hry
byly velice oblı´bene´. Forma´lnı´ divadelnı´ hru a neforma´lnı´
„hranı´“ je vsˇak teˇzˇke´ od sebe v te´to dobeˇ odlisˇit. V Ita´lii
se s oblibou napodobovalo doby´va´nı´ a lide´ u´tocˇili na hrad
postaveny´ na hlavnı´m na´meˇstı´. Ve Francii se s oblibou
napodobovaly soudnı´ spory, v Neˇmecku zase ora´nı´, prˇi-
cˇemzˇ pluhy ta´hla svobodna´ deˇvcˇata.3 Take´ v kulturˇe cˇeske´
renesance se postupneˇ vytvorˇily prˇedpoklady pro vy´voj
lidove´ho divadla. Zdrojem se stala strˇedoveˇka´ zˇa´kovska´
tvorba4 (Sochorova´ 2007: 492). V 15. stoletı´ se v cˇesky´ch
zemı´ch rozvı´jela divadelnı´ tvorba strˇedoveˇku a zdoma´cneˇl
cˇesky´ na´zev divadlo.
PRAHU˚DKY VE STRA´ZˇI A NEVOLICI´CH
– VYMEZENI´ POJMU˚
Zaby´vala jsem se ota´zkami, jake´ jsou znaky a prvky
lidove´ho divadla a jak vypada´ lidova´ divadelnı´ hra sou-
cˇasnosti. Odpoveˇdi na sve´ ota´zky jsem hledala na prˇı´kladu
stra´zˇsko-nevolicky´ch prahu˚dek.
3Ru˚zne´mu pu˚vodu divadelnı´ch her v lidove´m divadle odpovı´da´ take´
rozlicˇna´ forma (Bogatyrev 1973: 64, 65, 75).
4Pru˚vodove´ hry o biskupu Mikula´sˇi, prˇedva´deˇne´ zpocˇa´tku v kostelı´ch
nebo hry o napravenı´ hrˇı´sˇnice – Hra vesele´ Magdaleny ze 14. stol.
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Stra´zˇ lezˇı´ v etnograficke´m subregionu dolnı´ Chodsko
3 km na jih od Domazˇlic. Je nejmensˇı´ obcı´ domazˇlicky´ch
Chodu˚, ze trˇı´ stran obklopena vrchy – na severoza´padeˇ
Veselou horou lidoveˇ zvanou Vavrˇinecˇek (582 m n. m.),
na za´padeˇ Dmoutem (601 m n. m.) a Boucˇkovou ska´lou
(550 m n. m.), na jihu pahorkatinou zvanou Hora. V okol-
nı´m hornate´m tere´nu se nenacha´zı´ vodnı´ toky, z obecnı´ho
rybnı´cˇku vyte´ka´ maly´ potok. Ten se u Nevolic spojuje
s dalsˇı´m, u Smolova pak vte´ka´ do Smolovske´ho rybnı´ka.
Stra´zˇ byla v minulosti jednou z dvana´cti privilegovany´ch
chodsky´ch vesnic5 (Roubı´k 1931: 23).
Nevolice lezˇı´ v etnograficke´m subregionu dolnı´
Chodsko 2 km na jih od Domazˇlic. Tato obec patrˇila meˇstu
Domazˇlice, od roku 1850 je samostatna´. Charakter obce
byl zemeˇdeˇlsky´, podle terezia´nske´ho katastru (Martı´nek
2000: 9) zde hospodarˇilo dvacet sedla´ku˚. Z historicke´ho
pohledu patrˇily Nevolice meˇstu Domazˇlice, zatı´mco Stra´zˇ
byla soucˇa´stı´ tradicˇnı´ch privilegovany´ch obcı´. Hranice
Stra´zˇe a Nevolic jsou od sebe vzda´leny pouhy´ch 600 m.
Obeˇ obce spolu nesouvisı´ spolecˇnou historiı´, pouze zemeˇ-
pisnou polohou. V soucˇasnosti majı´ spolecˇnou autobuso-
vou zasta´vku, sˇkolu, a od roku 1994 i spolecˇny´ masopust.
Prahu˚dky jsou lidove´ vy´stupy provozovane´ v dobeˇ
vrcholu masopustu. O zanikly´ch chodsky´ch prahu˚dka´ch
se poprve´ docˇteme v Zı´brtovi (Zı´brt 1950: 133).
V dobeˇ masopustnı´ chodı´ na Chodsku prˇa´s-
tevnice navecˇer po prahu˚dka´ch. Deˇvcˇata totizˇ
prˇestrojı´ se za masˇkary a opatrˇı´ si dlouhe´ pruty,
aby se bra´nila teˇm, kterˇı´ je sˇka´dlı´. Jedno z deˇvcˇat
oblekne se ve stary´ chodsky´ kroj a prˇistrojı´
se za mlade´ho muzˇe, druhe´ za mladou zˇenu.
Kdyzˇ prˇijdou prahu˚dky do sveˇtnice, ucˇinı´ kolo
a zacˇnou zpı´vat: My ma´me mladou zˇenusˇku, my
ma´me mladou zˇenu; kdo ji chce videˇti, musı´
na´m platiti, nebo mu klobouk vemu. Prˇi tom,
co ostatnı´ deˇvcˇata zpı´vajı´, tancˇı´ uprostrˇed kola
mlady´ muzˇ s mladou zˇenou. Kdyzˇ prˇezpı´vala,
jde mlady´ muzˇ k sedla´kovi a zˇa´da´ ho o peneˇzˇity´
da´rek. Ostatnı´ obklopı´ selku a zˇa´dajı´ na nı´ ma´slo,
vejce a mle´ko, jezˇ lijı´ do kropa´cˇe. Ma´slo a vejce
prodajı´. V nedeˇli vecˇer usporˇa´dajı´ selskou (dudy,
klarinet a housle), prˇi nı´zˇ deˇvcˇata platı´ muziku
(z peneˇz vybrany´ch po prahu˚dka´ch), nale´vajı´
chlapcu˚m pivo, prˇina´sˇejı´ a s nimi si prˇipı´jejı´,
cozˇ se deˇje jenom o prahu˚dka´ch, a nikdy jindy.
Zbudou-li jesˇteˇ neˇjake´ penı´ze, uvarˇı´ deˇvcˇata
ka´vu, neˇkdy koupı´ i korˇalku a spolecˇneˇ popijı´.
Hrusˇka uva´dı´ neˇkolik variant na´zvu jako pravu˚dky, pra-
bu˚dky cˇi probu˚dky a zvyk interpretuje jako masˇkarnı´
(Hrusˇka 1907: 73). Jindrˇich zminˇuje varianty prabu˚dky
a pravu˚dky (Jindrˇich 2007: 234). Svu˚j osobnı´ prozˇitek da´le
5Obyvatele´ vsı´ Stra´zˇ, Tlumacˇov, Mra´kov, Klı´cˇov, Lhota, Pocı´novice,
Klencˇı´, Chodov, U´jezd, Drazˇenov, Postrˇekov a Horosedly (zanikly v 16.
stoletı´) vykona´vali stra´zˇnı´ sluzˇbu a dalsˇı´ povinnosti, za cozˇ jim panovnı´k
udeˇloval privilegia. Byli podrˇı´zeni kra´lovske´mu purkrabı´mu sı´dlı´cı´mu na
domazˇlicke´m hradeˇ.
rozva´dı´ o popis konkre´tnı´ masopustnı´ obchu˚zky (Jindrˇich
1956: 50).
V masopusteˇ chodı´ly teky´ pravu´dky – prabu˚dky
– probu˚dky, zˇencky´ prˇevlecˇeny´ za masˇkery; ne-
kery´ mı´ly pruty ha sˇvika´le chlapse, dy sˇeljak
zlobı´li. Jedna z divcˇa´t, kera´ deˇla´la masˇkeru,
bula prˇevlecˇena´ za mlady´ho muzˇe, druha´ za
mladu´ zˇenu. Chodı´ly po vsi; v senci hudeˇla´ly
kolo zpjı´va´ly ha tancuva´ly. Dosta´valy potom vod
hospoda´rˇe penı´ze, vod hospodyneˇ vyjce, ma´slo,
tvaroh, syrovy´ zelı´, mlı´ko (to lijly do krapa´cˇe),
jabka, hrusˇky, vorˇechy, susˇeny´ vovoce.
Te´matu prahu˚dek se veˇnuje take´ cˇasopis Cˇesky´ lid z let
1893 a 1941. Autorem prvnı´ho cˇla´nku je Jan Konopı´k.
Zvyk popisuje jako prˇestrojova´nı´ deˇvcˇat za muzˇe, ktere´
v dobeˇ masopustnı´ chodı´ po prˇa´stka´ch a jsou vyzbrojena
dlouhy´mi pruty, jimizˇ se bra´nı´ proti sˇka´dlenı´. Navsˇteˇvujı´
du˚m od domu a ve sveˇtnici zatancˇı´ a zazpı´vajı´ pı´snicˇku.
Vybı´rajı´ peneˇzˇite´ dary i natura´lie. V nedeˇli vecˇer pak
usporˇa´dajı´ selskou muziku, prˇi nı´zˇ utratı´ utrzˇene´ penı´ze
(Konopı´k 1893). Dalsˇı´ zmı´nku o prahu˚dka´ch nalezneme
v Cˇeske´m lidu z roku 1941. Stejneˇ jako Konopı´k i Karel
Pejml zasazuje tento zvyk na Chodsko do doby masopustnı´
(Pejml 1941: 42–43). Nenı´ zcela jasne´, zdali Pejml v tomto
konkre´tnı´m popisu prahu˚dek vycha´zı´ z vlastnı´ho tere´nnı´ho
sbeˇru, ze Zı´brta, cˇi z jine´ho pramene.
Prahu˚dek v souvislosti se svatebnı´m pa´rem si po-
prve´ vsˇı´ma´ Josef Tomesˇ (1936–1978). Podle neˇj po-
stavy svatebnı´ch obrˇadnı´ku˚ jednak naznacˇujı´ souvislosti
se svatebnı´mi obycˇeji, nebot’ masopust byl dobou svateb.
Zvyk Tomesˇ da´le cha´pe prˇedevsˇı´m v souvislosti s mnoha
eroticky´mi momenty v masopustnı´ch tradicı´ch, ktere´ se
objevujı´ v popeˇvcı´ch, v obrˇadnı´ch tancı´ch a hra´ch. Jako
soucˇa´st plodnostnı´ch obycˇeju˚ se vztahovaly k u´speˇsˇne´mu
zajisˇteˇnı´ hospoda´rˇstvı´ a zˇivota (Tomesˇ 1979: 44).
Antropolozˇka a spisovatelka Marie Korandova´ (nar.
1936) ve sve´ publikaci Stra´zˇ. Nejmensˇı´ privilegovana´ ves
domazˇlicky´ch Chodu˚ (Korandova´ 2001: 28) je dalsˇı´, kdo
zminˇuje tzv. prahu´tky – ovsˇem psa´no s „t“ a „u´“.
O prahu˚dka´ch informuje take´ chodsky´ roda´k Va´clav
Kupilı´k (Kupilı´k 2005). Zvyk charakterizuje jako svatebnı´
veselı´ naruby.
Soucˇasne´ prahu˚dky navazujı´ na stra´zˇskou tradici
z roku 1955. Z pı´semny´ch za´pisu˚ stra´zˇske´ kroniky vy-
ply´va´, zˇe se prˇed rokem 1989 konaly prahu˚dky napo-
sledy v roce 1968 a zahajovaly poslednı´ masopustnı´ dny.
Dı´ky dobovy´m fotografiı´m ze soukrome´ho archivu Marie
Chmelı´kove´ (nar. 1955) vsˇak ma´me doklad z doby jesˇteˇ
mladsˇı´, z roku 1971. Tenkra´t se ovsˇem prˇestrojovaly
pouze zˇeny (za zˇeny i za muzˇe). V roce, kdy se beˇhem
masopustu prahu˚dky provozujı´, se vynecha´va´ pochova´va´nı´
masopusta. V prahu˚dka´ch provozovany´ch v soucˇasne´ dobeˇ
se jedna´ o parodii na chodskou svatbu. Ostatnı´ muzˇi se
prˇevle´kajı´ za svatebnı´ drouzˇky, ostatnı´ zˇeny a dı´vky se
prˇevle´kajı´ za svatebnı´ druzˇby. Prˇestrojova´nı´ muzˇu˚ za zˇeny
a naopak je zna´my´ a velice oblı´beny´ dolozˇeny´ jev z oblasti
raneˇ novoveˇke´ Evropy (Burke 2005: 198).
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Du˚vodem kona´nı´ prahu˚dek tenkra´t i dnes je zpestrˇenı´
masopustu. Beˇhem poslednı´ch dvou rocˇnı´ku˚ prahu˚dek se
zde pokazˇde´ sesˇlo vı´ce nezˇ 120 masek. Po roce 1989
probeˇhly prahu˚dky dvakra´t, v roce 2005 a v roce 2009.
Prˇı´pravy na neˇ se uskutecˇnˇovaly jizˇ od podzimu prˇed-
chozı´ho roku. Nejvı´ce cˇasu si vyzˇa´dal na´cvik pı´snicˇek,
cˇehozˇ se v obou prˇı´padech ujala panı´ Marie Kupilı´kova´
(nar. 1933).
Prahu˚dky v roce 2009 byly v odpolednı´ch hodina´ch
zaha´jeny pru˚vodem masek v cˇele s zˇenichem, druzˇbou
a duda´ky, jehozˇ cı´lem byl prˇesunout se na na´mluvy do
domu neveˇsty. Fara´rˇ se svy´m pomocnı´kem ministrantem
prˇivı´tali u´cˇastnı´ky prahu˚dek u´vodnı´ rˇecˇı´:
Tak va´s tady vı´ta´m, lide´ dobrˇı´, at’ste zˇlutı´, modrˇı´,
ale vı´ta´m va´s tu sˇecky, hloupı´, nebo moudrˇı´. At’
ste zda´li, nebo prˇes pole, tady je prˇeci ten kra´sny´
kraj, spoustu deˇtı´, la´sky a zde nevı´ta´ va´s nevole
– zde je ten kra´sny´ chodsky´ kraj. A co zˇe se tu
dneska deˇje, zˇe je na´s tu dneska tolik? Nu, to
vı´ prˇece kazˇdy´ zdejsˇı´ balı´k. Kona´ se tu dneska
chodska´ svarba, strojı´ se, ale zˇenich trosˇku bojı´
se. Ale dı´vku hezkou vybral sobeˇ. Co? Zˇe prej
je jednou nohou v hrobeˇ? To sou babsky´ rˇecˇi.
Neveˇsta je peˇkneˇ rostla´, chytra´ a ja´ si myslı´m,
zˇe i slusˇı´ jı´ to. No tak hodneˇ pijte, jezte, at’
vydrzˇı´te dlouhou cestu, protozˇe musı´te mı´t dosti
kura´zˇe, zanedlouho totizˇ vyda´me se do Stra´zˇe.
A japa – chutnali va´m cˇuminy? Sou z zˇenichovo
rodiny. Ve Stra´zˇi je majı´ taky, ale ne z zˇa´dny´ho
meka´cˇe, protozˇe sme tady v dolnı´m Chodsku,
a proto chodsky´ kola´cˇe.
Lidova´ kapela Dupalka zaha´jila svou hudebnı´ produkci
slozˇenou z chodsky´ch pı´snı´, a roztancˇila tak vsˇechny
maskovane´ u´cˇastnı´ky pru˚vodu. Ten se zastavil prˇed ne-
volicky´m obchodem se smı´sˇeny´m zbozˇı´m, kde se utvorˇilo
kolecˇko, v jehozˇ strˇedu zatancˇil zˇenich s matkou. Fara´rˇ
s ministrantem podruhe´ prˇivı´tali u´cˇastnı´ky prahu˚dek:
Tak va´s tady sˇecky uzˇ podruhe´ vı´ta´m, vsˇechny
svatebcˇany, hosty, a dneska tady vı´ta´m zˇenicha
s neveˇstou, jeslipa vı´te, jak se zˇenich jmenuje?
No, ja´ va´m to nerˇeknu, ale je to slusˇnej zˇenich,
z dobry´ rodiny, slusˇneˇ vychovany´ a neveˇsta je
ze Stra´zˇe, sou tam tuze hezky´ lidi. Tak ja´ si
myslı´m, zˇe si vybral neveˇstu hezkou, slusˇnou,
s peˇkny´m veˇnem, a proto bych va´s chteˇl sˇecky
pozvat na dlouhou cestu do Stra´zˇe. Tam uvidı´te,
jak se peˇkneˇ zpı´va´, jaka´ je neveˇsta a jakej maji
hezkej dvu˚r.
Vsˇichni v pru˚vodu se da´le vydali za to´nu˚ chodsky´ch pı´snı´
z Nevolic do Stra´zˇe:
Hazˇ purou cika´ni ze shora, ja´ si jim poha´dat
da´m, jen vy mi cika´nı´ ha´dyjte, jaky´ho mjily´ho
ma´m, na jedno voko je sˇilhavy´, na druhy´ ma´lo
vidı´, co ste meˇ cika´nı´ ha´dali, to se mi nic
nelı´bı´. Jestli ma´sˇ veˇrny´ho mjily´ho, peˇkneˇ ho
vyprova´zej, jestli teˇ falesˇneˇ mjiluje, kamenı´m po
neˇm ha´zej. Procˇ bych ja´ kamenı´m ha´zela, kdyzˇ
sem ho ra´da meˇla, at’sem ho kde chteˇla videˇla, ja´
sem ho poteˇsˇila. Za teˇma nasˇima humnama, tam
za tou nasˇı´ stra´nı´, pla´cˇe tam mu˚j mjilej, narˇı´ka´,
zˇe mu rodicˇe bra´nı´. Nebranˇte, nebranˇte rodicˇe,
ja´ va´m ho chtı´t neburu, sˇa´tecˇkem nad hlavou
zatocˇı´m, jiny´ho si nazˇenu.
Pru˚vod se zastavil azˇ prˇed dverˇmi neveˇsty. Neveˇsta jizˇ
netrpeˇliveˇ cˇekala ve stavenı´ u Sˇteˇpa´nu˚, kde probeˇhlo
namlouva´nı´ neveˇsty. Dverˇe domu neveˇsty byly na pavlacˇi
postavene´ tak, aby pru˚vod dobrˇe videˇl deˇnı´ prˇed nimi
i za nimi. Druzˇba trˇikra´t zabouchal na dverˇe. Drouzˇka se
za zavrˇeny´mi dverˇmi vypta´vala, kdo to prˇisˇel a co chce.
Druzˇba odpoveˇdeˇl, zˇe si prˇisˇli s zˇenichem pro neveˇstu.
Pote´ co probeˇhlo cele´ namlouva´nı´, si neveˇsta se zˇenichem
klekli prˇed rodicˇe a poprosili je o pozˇehna´nı´. Rodicˇe bu-
doucı´m „novomanzˇelu˚m“ tisˇe pozˇehnali a udeˇlali neveˇsteˇ
a zˇenichovi na cˇelo trˇi krˇı´zˇky. Za doprovodu zpeˇvu˚ se
zˇenich s neveˇstou serˇadili a zaujali spolu s rodicˇi, druzˇbou
a drouzˇkou mı´sto v prvnı´ rˇadeˇ pru˚vodu. Ten se cely´
pomalu, co chvı´li zastavova´n tancem, prˇemı´stil zpeˇt do
Nevolic. Svatebnı´ pru˚vod se na´sledneˇ prˇesunul k nevolicke´
kaplicˇce a svatebnı´ pa´r byl slavnostneˇ odda´n.
Na na´vsi prˇed kaplicˇkou probeˇhl samotny´ svatebnı´
obrˇad. Na za´veˇr cele´ho obrˇadu vyzval fara´rˇ „novoman-
zˇele“, aby svu˚j svazek potvrdili pozˇitı´m „sveˇcene´ vody“,
ve skutecˇnosti slivovicı´. Jesˇteˇ prˇed tı´m, nezˇ se vsˇichni
u´cˇastnı´ci prahu˚dek odebrali do nevolicke´ hospody, pro-
beˇhlo zatahova´nı´ neveˇsty neboli sˇranˇk, cozˇ je za´bavna´
forma vybı´ra´nı´ peneˇz pro neveˇstu. Tento zvyk se udrzˇel
jako usta´leny´ projev prahu˚dek dodnes a slouzˇı´ prˇedevsˇı´m
pro pobavenı´ a jako zpestrˇenı´ cesty do hostince, kde se
prahu˚dky ukoncˇı´ spolecˇnou vecˇerˇı´ a tanecˇnı´ za´bavou.
PRAHU˚DKY JAKO LIDOVA´ DIVADELNI´ HRA
Jednı´m ze za´kladnı´ch prvku˚ lidove´ho divadla je prˇemeˇna.
Nositelem prˇemeˇny a zobrazovatelem deˇje je herec (Benesˇ
1982: 68; Laudova´ 1964). Takova´ prˇemeˇna se neomezuje
pouze na promeˇnu cˇloveˇka na cˇloveˇka, ale promeˇnit lze
take´ cˇloveˇka na zvı´rˇe, nebo na nezˇivou veˇc. Pra´veˇ prˇi
masopustnı´ch za´bava´ch se setka´me s prˇemeˇnou lidı´ na
medveˇda cˇi kozu, nebo na veˇc, a to pomocı´ masek
a prˇevleku˚.
Soucˇa´stı´ lidove´ho divadelnı´ho vystoupenı´ jsou dveˇ
za´vazne´ a stabilnı´ slozˇky - herec a obecenstvo (Benesˇ
1982: 68). Charakteristicky´m znakem lidove´ho divadla je
minimum volne´ho prostoru mezi diva´ky a jevisˇteˇm. Blı´z-
kost prˇihlı´zˇejı´cı´ch k prˇedstavitelu˚m neveˇsty, zˇenicha a od-
da´vajı´cı´ho je jednı´m z du˚vodu˚ vy´razne´ obliby prahu˚dek.
Bez reakce publika by se neobesˇly zˇa´dne´ svatebnı´ vy´stupy,
vyuzˇı´vajı´cı´ symbolicke´ho divadelnı´ho jazyka k realizaci
prˇedstavenı´ (Staveˇlova´ 2008: 29). Pro obchu˚zkove´ zvyky,
kam rˇadı´me i masopust, je bezprostrˇednı´ kontakt s obe-
censtvem za´kladnı´ za´konitostı´. Jedna´ se o charakteristicky´
prvek lidove´ho divadla – obecenstvo se pravidelneˇ u´cˇastnı´
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stejne´ho tradicˇnı´ho prˇedstavenı´, teˇsˇı´ se na neˇj a miluje
ho. „Diva´k sleduje tyto hry s neobycˇejny´m za´jmem, acˇ-
koli je zna´ te´meˇrˇ cele´ zpameˇti.“ (Bogatyrev 1971: 100)
Obecenstvo svy´m povzbuzova´nı´m a napovı´da´nı´m uda´va´
smeˇr pru˚beˇhu hry. Samo tı´m cˇa´stecˇneˇ zasta´va´ u´lohu ne-
prˇı´tomne´ho rezˇise´ra, kdy je provozova´na parodie na svatbu
a kdy vsˇichni prˇı´tomnı´ diva´ci jsou vtazˇeni do deˇje a u´cˇastnı´
se hry tak zˇiveˇ, zˇe jejich aktivita daleko prˇesahuje u´cˇast
diva´ka v beˇzˇne´m slova smyslu. Ze strany pozorujı´cı´ho
davu je hra bez rozpaku˚ prˇerusˇova´na, a to pozna´mkami,
gesty a vy´krˇiky, do provedenı´ hry jsou vsouva´ny jejich
vlastnı´ hlasite´ pozna´mky. Prˇesto napeˇtı´ neochabuje, spı´sˇe
naopak. Prahu˚dky jsou komedie, jejı´mzˇ u´kolem je prˇede-
vsˇı´m pobavenı´. Jedna´ se o za´bavu bez prvku˚ va´zˇne´ho deˇje
podobneˇ jako v Pachomusˇce (Bogatyrev 1971: 99).
Dalsˇı´m znakem lidove´ho divadla je prˇevaha nara-
tivnı´ho zobrazova´nı´ cˇi vy´kladu nad deˇjovostı´, tedy nad
dramatickou konfliktnostı´. Nemluvı´me tedy o „dramatu“
v prave´m slova smyslu. Prˇesto vsˇak jednotliva´ prˇedstavenı´
vy´rocˇnı´ch zvyku˚ obsahujı´ neˇktere´ na´znaky dramaticky´ch
prvku˚, ktere´ najdeme trˇeba prˇi dialozı´ch a prˇi cˇetbeˇ ortelu
prˇi pochova´va´nı´ masopusta (Benesˇ 1982: 68). Typicky´m
znakem je take´ fakt, zˇe prahu˚dky neusilujı´ o novy´ obsah
hry, ale kazˇdorocˇneˇ (nebo nepravidelneˇ jednou za trˇi nebo
cˇtyrˇi roky) se diva´k teˇsˇı´ a sleduje stejnou tradicˇnı´ hru
s neobycˇejny´m za´jmem a nechce se prˇipravit o moment
prˇekvapenı´ – chce zazˇı´t cely´ pru˚beˇh hry i s jejı´mi ob-
raty. Obecenstvo lidove´ho divadla Bogatyrev prˇirovna´va´
k vza´cny´m milovnı´ku˚m divadla, kterˇı´ ve sve´m zˇivoteˇ uzˇ
dvacetkra´t nebo trˇicetkra´t videˇli Shakespearova Hamleta,
aby zna´me´ sce´ny prozˇı´vali znovu. Esteticke´ vjemy ta-
kove´ho diva´ka jsou podobne´ esteticky´m za´zˇitku˚m herce,
ktery´ prˇi kazˇde´ reprı´ze znovu a znovu prozˇı´va´ kazˇdou
repliku, kazˇdy´ monolog cˇi celou hru. Rozdı´l je pouze
v tom, zˇe diva´k toto vsˇechno prozˇı´va´ pasivneˇ, kdezˇto herec
aktivneˇ. Tote´zˇ prozˇı´val pravdeˇpodobneˇ i strˇedoveˇky´ diva´k,
dı´vajı´cı´ se mnohokra´t s neutuchajı´cı´m za´jmem na hry,
jejichzˇ obsah znal z drˇı´veˇjsˇı´ch prˇedstavenı´. Tote´zˇ prozˇı´va´
diva´k stra´zˇsko-nevolicky´ch prahu˚dek.
Za celkem prˇirozeny´ tedy pokla´da´me fakt, zˇe herec
lidove´ho divadla tvorˇı´ hru spolu s obecenstvem, publikum
herce vede a svy´m zpu˚sobem ho i rˇı´dı´. Druhy´, avsˇak
neme´neˇ podstatny´ fakt je ten, zˇe herec spolupracuje take´
s ostatnı´mi herci a je pevneˇ va´zany´ na hru svy´ch partneru˚.
Vza´jemna´ nava´zanost hercu˚ na sebe je du˚lezˇita´ a nemeˇla
by se vza´jemneˇ lisˇit. Tak jako se hudebnı´k v orchestru
nelisˇı´ od ostatnı´ch hudebnı´ku˚ v tempu, nemeˇl by herec
vypadnout z tempa divadelnı´ hry. Velky´ vliv jednoho
herce na druhe´ho podporuje v lidovy´ch prˇedstavenı´ch take´
skutecˇnost, zˇe herci splnˇujı´ za´rovenˇ nejen roli interpreta,
ale i funkci dramatika a rezˇise´ra. Herci majı´ mozˇnost
improvizace, cˇehozˇ fara´rˇ i zˇenich s neveˇstou bohateˇ vy-
uzˇı´vajı´. Obsah hry je pouze podkladem, herci prodluzˇujı´
nebo zkracujı´ vystoupenı´ podle potrˇeby. Typicky´m prvkem
lidove´ho divadla je absence opony a po´dia jako prostrˇedku
pro vymezenı´ prostoru. Vy´jimkou je provozova´nı´ soused-
sky´ch nebo sedla´cky´ch her (Bogatyrev 1973: 84). Jako
po´dium prˇi provozova´nı´ prahu˚dek prˇi stra´zˇsko-nevolicke´m
masopusteˇ slouzˇı´ za´prazˇı´ chodske´ho domu ve Stra´zˇi.
Neoddeˇlitelny´m vyjadrˇovacı´m prostrˇedkem lidove´ho
divadla jsou take´ tanecˇnı´ prvky a zpeˇv. Podle Hannah
Laudove´ (1921–2005) obsahuje lidovy´ tanec ojedineˇle´
divadelnı´ prvky objevujı´cı´ se bud’ izolovaneˇ v tanci jako
takove´m, nebo jednu ze slozˇek lidove´ divadelnı´ hry spolu-
vytva´rˇejı´cı´. Lidovy´ tanec mu˚zˇe by´t vsˇak take´ autonomnı´m
divadelnı´m u´tvarem, tedy jakousi samostatnou divadelneˇ
specifickou hrou. Tancem jako nezastupitelny´m prvkem
masopustnı´ koledy se zaby´va´ Daniela Staveˇlova´ (nar.
1954). Ve sve´ studii Doudlebska´ masopustnı´ koleda: tanec,
identita, status a integrace (2008) autorka charakteri-
zuje tanec jako sponu pevneˇ svı´rajı´cı´ celou masopustnı´
obchu˚zku od jejı´ho zaha´jenı´ prˇes jednotliva´ zastavenı´
v domech azˇ po vyvrcholenı´ v podobeˇ tanecˇnı´ za´bavy.
Staveˇlova´ da´le rozebı´ra´ tanec jako prostrˇedek komunikace
posilujı´cı´ soudrzˇnost jednotlivy´ch prvku˚ obchu˚zky a vy-
zdvihuje komunikacˇnı´ vy´znam tanecˇnı´ho projevu (Staveˇ-
lova´ 2008: 32). Autorka rozlisˇuje v masopustnı´m pru˚vodu
dva druhy tanecˇnı´ho projevu. Jednak se jedna´ o „kolo“,
tancˇene´ prˇed kazˇdy´m navsˇtı´veny´m domem doprova´zene´
usta´leny´m vy´beˇrem regiona´lnı´ch lidovy´ch pı´snı´, a jednak
jde o tanec pa´rovy´ (Staveˇlova´ 2008: 23–35). V prahu˚d-
ka´ch se vyskytujı´ obeˇ tyto tanecˇnı´ formy.
Kromeˇ divadelnı´ prˇemeˇny, kontaktu hercu˚ s diva´ky,
tanecˇnı´ch prvku˚ a hudebnı´ch vsuvek prahu˚dky obsahujı´
i dalsˇı´ dva znaky lidove´ho divadla, totizˇ spojenı´ s obrˇadnı´
a zvykoslovnou tradicı´ a du˚sledne´ pouzˇı´va´nı´ na´rodnı´ho
jazyka (Sochorova´ 2007: 492).
ZA´VEˇR
V te´to pra´ci jsem se pokusila zdokumentovat a zhodnotit
soucˇasne´ provozova´nı´ lidove´ho divadla v obcı´ch Stra´zˇ
a Nevolice. Provedla jsem tere´nnı´ sbeˇr faktu˚ v prˇedem
urcˇene´ lokaliteˇ a zkoumala jsem kroniky, mı´stnı´ cˇasopisy,
dennı´ tisk a fotoarchivy mı´stnı´ch obyvatel vztahujı´cı´ se
k historii a soucˇasnosti masopustnı´ obchu˚zky v obou ob-
cı´ch. Z metodicke´ho hlediska cˇerpa´m z pramenny´ch pracı´
Cˇenˇka Zı´brta, da´le z funkcˇneˇ struktura´lnı´ metody Petra
Bogatyreva. Na prˇı´kladu stra´zˇsko-nevolicky´ch prahu˚dek
jsem se pokusila interpretovat a popsat za´kladnı´ prvky li-
dove´ho divadla, zachytit souvislosti mezi kontinuitou urcˇi-
ty´ch konkre´tnı´ch jevu˚ tradicˇnı´ho lidove´ho divadla a sta´lou
prˇirozenou potrˇebou po osobnı´m prozˇitku v dobeˇ kona´nı´
masopustnı´ obchu˚zky na dolnı´m Chodsku v soucˇasnosti.
Ve studii jsem se zameˇrˇila na popis vyjadrˇova-
cı´ch prostrˇedku˚ a na popis neˇktery´ch usta´leny´ch slovnı´ch
spojenı´ v chodsky´ch prahu˚dka´ch. Zˇivost a oblı´benost
stra´zˇsko-nevolicke´ho masopustu s prvky lidove´ho divadla
spatrˇuji ve spojenı´ tradicˇnı´ tematiky s reakcı´ na aktua´lnı´
te´mata, jezˇ se ve slovnı´ch projevech masky fara´rˇe kazˇdo-
rocˇneˇ objevuje. K vy´razove´ slozˇce stra´zˇsko-nevolicke´ho
masopustu rozhodneˇ patrˇı´ jista´ da´vka komicˇna, kvalita
dialogu˚ a versˇovany´ch promluv, improvizacˇnı´ mozˇnosti
projevu, typicka´ gesta, pohyb a blı´zkost a souzneˇnı´ s di-
va´kem.
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Dospeˇla jsem k za´veˇru, zˇe lidove´ divadlo v tomto
subregionu spocˇı´va´ v mı´senı´ vy´razovy´ch prostrˇedku˚ a po-
stupu˚. „Formou nejcˇasteˇji se vyskytujı´cı´ v oblasti lido-
ve´ho divadelnı´ho projevu jsou u´tvary dokonale smı´sˇene´ –
prolı´najı´ se projevy cˇinohernı´, zpeˇvohernı´, pantomimicke´
a jine´ pohybove´.“ (Laudova´ 1964: 326) Toto mı´senı´
dramaticky´ch, zpeˇvohernı´ch, pantomimicky´ch, komicky´ch
i va´zˇny´ch prvku˚ vycha´zı´ pravdeˇpodobneˇ z her, jejichzˇ ko-
rˇeny nacha´zı´me v lidove´m divadle strˇedoveˇke´m (Sirova´tka
1962). Tehdy panovala jednota mysˇlenkove´ho sveˇta, jezˇ
nikterak nevymezovala hranici mezi hercem a diva´kem,
ktery´ v podstateˇ neznal divadelnı´ rampu. Take´ typizace
postav znamenala usta´lene´ situace se stabilnı´mi postavami
s nevelky´m rozsahem charakterovy´ch prvku˚. Podle Slivky
pak tato esteticka´ tendence zpu˚sobila urcˇitou jednotu situ-
acı´ a vy´razovy´ch prostrˇedku˚. „Zjednodusˇene´ a unifikovane´
pojı´ma´nı´ postav ma´ za na´sledek, zˇe v herecke´ kreaci
prˇevla´da´ liturgicka´ obrˇadnost a imitace nad herectvı´m
psychologicke´ hloubky.“ (Slivka 1992: 87–88)
Podle me´ho na´zoru je subregion dolnı´ Chodsko
badateli opomı´jen, mnoha´ fakta jsou tak v te´to studii
publikova´na vu˚bec poprve´. Podrobneˇjsˇı´ studium soucˇasne´
situace tohoto lidove´ho zvyku na´m rozkry´va´ bohate´ kul-
turnı´ho deˇdictvı´ tohoto subregionu, zˇivotnost a vy´znamnou
spolecˇenskou funkci prahu˚dek.
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